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A Thália Társaság és Hevesi Sándor
M egjegyzések Lutter T ibor Shaw-köny vének egyik fejezetéhez

m
A Kultúra Mesterei sorozat­

tal a Művelt Nép Könyvkiadó 
igen szerencsés vállalkozásba 
kezdett. Az irodalom és művé­
szét klasszikusait mutatják be 
ez egyes kötetek. Mivel nem­
csak életrajzot adnak, hanem 
felmérik az alkotó életművének 
jelentőségét is: a sorozat kö­
tetei hozzájárulnak a kulturális 
hagyományok kritikai feldolgo­
zásához, átvételéhez. Népszerű­
sítő sorozat, de emellett tanít 
arra is, hogy milyen módszer­
rel, hogyan közeledjünk a 
klasszikusokhoz.

A mintaszerű szovjet könyvek 
kiadása mellett a Müveit Nép 
— igen helyesen — magyar 
Írókat és irodalomtörténészé- 
két is igyekszik rákapatni ebbe 
a sorozatba illő monográfiák 
írására. A magyar tanulmány- 
irodalom fejlődésére nagy jelen­
tőségfű tehat ez a vállalkozás, 
mert segíti íróinkat, hogy na­
gyobb tájékozottsággal, bizto­
sabb lábon, önállóan mozogja­
nak az egész világirodalom te­
rületén. A magyar essal-lröd'a- 
lomnak oly régi korlátozottsá­
gából, a provincializmusból se­
gít kitörni. Füsi József Leonar- 
zte-ja,” Györy János Vidor 
Hugó*ja, Sós Endre Zolába 
mellett most jelent meg ebben 
a sorozatban Lutter Tibor 
könyve 0. B. Sltaw-ró\.

Könyvének részletekbemenő 
•évi és nyelvi bírálatára itt 
nem térhetünk ki (henye fogal­
mazásait Bóka László már 
•zóvátette a Csillag júliusi 
számában). Egyetlen fejezeté­
vel akarunk itt csupán foglal­
kozni, minkét közelebbről ér­
deklő, magyartárgyú, utolsó fe­
jezetével, melynek címe: »ö. B. 
Shaw Magyarországon.*

Lutternak nincs jó vélemé­
nye a kiegyezéstől a felszaba­
dulásig tartó majd nyolcvan 
esztendő színházi kultúrájáról. 
Nekünk sincs. És mégis hamis­
nak tartjuk azt a képet, amit 
Lutter ad, mert nem tesz kü­
lönbséget a haladó és a reak­
ciós színházi törekvések között, 
•őt ellenkezőleg: éppen a ha­
ladó törekvéseket mutatja be 
reakciósnak. Ezt írja:

*A magyar polgári értelmi­
ség haladó, része nem állt ki 
Shaw mellett azzal a súllyal, 
amelyét megérdemelt: sok da­
rabját előadták, a magyar 
Thália Társaság programmal 
tűzte ki Shaw népszerűsítését, 
de félszemmel 'ók is a Horthy- 
rezsim rendőrhopól jelé tekin­
gettek,*

A goromba tévedés első pil­
lantásra nyilvánvaló. A Thália 
Társaság tagjai már csak azért 
sem tekingethettek a Horthy- 
rezsim rendörkopói leié, mert 
az 19Ö4-bén alakult társaság 
munkáját Tisza István, Kris- 
tóffy cs Andrássy rendőrkopói 
következetes hajszával már 
1910-re teljesen lehetetlenné 
tették.

Mifélé prófétikus opportuniz­
must tételez tel Lutter a Thália 
Társaság tagjairól? Azt, hogy 
tizenöt evvel Horthy előtt már 
feléje kacsingattak volna? Ezt 
nyilván Lutter sem tételezi fel, 
csupán fogalma sincs arról, 
hogy mikor élt és mit tett a 
Thália Társaság. Ez pedig öreg 
hiba, mert színháztörténetünk 
haladó hagyományai közölt Ke­
vésre tehetünk olyan büszkék, 
mint éppen a Thália Társa­
ságra.

E
Amikor a hallatlan nehézsé­

gek közt küzdő Thália az egyik 
rendőri betiltás után 1908-ban 
megint csak erőre kapott, a 
kornak egyik leghitettentamá- 
sabb kritikusa, Ignotus is a 
legnagyobb tisztelettel írt róla 
a N'Nyugatban: Tliátia Rediviva* 

Icímen. Megállapítja, hogy 
Thália jelentősége túlmutat a 
konkrét eredményein Is. Ami 
életrevaló a magyar színját­
szásban, annak a Thália aaoü 
vért: ♦ ...hang , játékmód, iro- 
dalmiság és viszont, a szín­
pad bátorsága, továbbá a szí­
nészek, rendezés és darabok: 
mind a Thália hagyatékából 
valók, vagy az ő megpendíté- 
6énék továbbvitele.* Ez veit a 
Thália hatása a Magyar Szín­
házra. A Nemzetinek új ren­
dezőt adott: Hevesi Sándort. 
És továbbá: »H®gy ma más­

ként kell Játszani még a Víg­
színházban is és máskép kell 
írni még a Budapesti Szemlé­
ben is, mint lehetett tegnap: 
ezt is a Thália tette.*

A Thália műsorán szerepelt a 
klasszikusok közül Goethe, 
Musset, Hebbel, Ibsen, Haupl- 
mann, Qorkij, de — kénytele­
nek vagyunk itt Luttert megint 
megcáfolni — Shaw nem volt a 
Thália Társaság programmjá- 
bán. A társaság műsora azon­
ban így Is irodalmi igényes­
ségre vallott. A klasszikus da­
rabok mellett az é!5 magyar 
drámairodalom fejlesztéséért is 
harcolt: a ♦népdráma* megte­
remtéséért. (Szemere György: 
Siralomházban.) A társaság 
művészi céljai nem álltak tá­
vol azoktól, amiket egy évti­
zeddel előbb Sztanylszlgvszkij 
kezdett megvalósítani a moszk­
vai Művész Színháziban. (Szta- 
nyiszlavszkll eredményei már 
nem voltak ismeretiének akkori­
ban Magyarországon. Lásd pél­
dául Pintér Ákos cikkét Orosz 
színházi élet elmen, Bródy 
vendő«-jében, 1903. április.) Te­
hát a konvencióktól megszaba­
dult, elmélyültebb színészi já­
ték, a darabok mondanivalóját 
szolgáló és A stílusukhoz iga­
zodó rendezés, az együttesnek, 
mint kollektívának a fejleszté­
se: ezt hozta és ezt adta tovább 
a Thália. De emellett rendkívül 
jelentős volt a hatása a szín­
házi és dramaturgi kultúra 
elméleti színvonalának emelé­
sére. Hogy mást no mond­
junk, a magyar dramaturgiai 
Irodalom lcgnagyobbszabáeú 
műye — Lukács György. A 
modern dráma fejlődésének 
története — a Thália Társaság 
gyakorlatának volt az elmélete. 
»Az 1904—1907. években mint 
a Thália Társaság egyik veze­
tője. darabok kiválasztása, ren­
dezése stb. körül éltem át az 
ebben a könyvben érintett kér­
déseket* —- trta volt Lukács 
György az előszóban.

B
akkoriban 
a Thália

Mi adta ezt az 
szokatlan átütő erőt 
Társaságnak?

A munkáskőzörtsége.
Ez volt az az új erő, amely­

ről még Ignotusnak is el kel­
lett ismernie, hogy szárnyat 
adott a Tháliának: »A Thália 
egyenlőre két felől van lekötve; 
egyfelől szegénységben vergő­
dik, másfelől alkalmazkodnia 
kell ahhoz, hogy csak munkás- 
előadások tartásával lúd egy 
ideig megállant. Ez a második 
kényszerűség nem bal; az éb­
redő munkáskőzönség máris ér­
tőbb közönsége az igazi művé­
szetnek, mint volt annakide­
jén az ébredd polgárság..,*

A Thália rmmkáselőadásai 
nyilvánvalóbbá tették, hogy a 
kultúra igazi hordozója, letéte­
ményese és harcosa: a proleta­
riátus. S egyszersmind lelep­
lezték a polgárság kulturális 
jussának, monopóliumának a 
hamisságát. így Írja le egy 
szemtanú az egyik munkáseiő- 
adást:

»Ünneplő öltözetben, tömött 
sorokban ültek ott a proletárok 
és proletárnők. Szinte az úgy­
nevezett jó polgári társaságban 
k é p ze lh e tte  magát a z  ember, ha 
az érintkezés a színpad esemé­
nyei és a közönség között egé­
szen más nem lett volna. E dz-  
■vellen volt.« — A továbbiakban 
a beszámoló leírja azt az ak­
koriban még ácsodéi a tóinak* 
tűnő jelenséget, hogy a mun* 
kásközőneég milyen hallatlan 
érzékenységgel reagál a cselek­
mény, a drámai akció legkisebb 
♦nüanszára* is, ugyanakkor, 
amikor a rendezési trükkök tel­
jességgel hidegen hagyják. Csak 
a konfliktus, a cselekmény és a 
mondanivaló számít, de ezt az 
új közönség mélyebben érti és 
érzi, mint a legraffináitabb 
polgári esztéta.

»Köszönettel adózom a fiatal 
Tháliának, hogy arra a gondo­
latra lőttek, hogy munkásető- 
adásokat rendezzenek.« Ezékket 
a szavakkal fejeződik be az el­
ső magyarországi munkáselö- 
adásökról szóló Beszámoló (A 
Munka Szemléje, 1906. február 
15.)

Ami pedig azt illeti, hogy mi 
volt a Thália viszonya Shaw- 
hoz, akár programtnjába vetle, 
akár nem, egy bizonyos: a
Thália helyesen látta és helye­
sen értékelte Shaw-t. Lukács 
György említett könyvében

olyan tisztán elemzi és mutatja 
még Shaw társadalomkriíikája- 
nak módszerét és ennek a 
shaw-t módszernek a jelentősé­
gét a szocializmus szempontjá­
ból, hogy a mai Shaw-magya- 
rázóink is sokat tanulhatnának 
belőle. Ha mást nem: a ma­
gyar esztétika hagyományainak 
megbecsülését.

0
Sem a Théliéról, sem pedig 

Shaw magyarországi sorsáról 
nem lehet szólni anélkül, hogy 
ki ne emeljük Hevesi Sándor 
fontos szerepét.

Shaw magyarországi sorsé­
ról szóló fejezetében Lutter ke*

gyon etpolgáriasltott és etir- 
zelgősltett vígjátéknak Csakis a 
szocializmusból nőhettek új 
méregfogai s Ilyen értelemben 
Shaw Bemard az új vígjáték- 
í r ó Hasonlóan értékeli Shaw-t 
az üi Élet című népművelést 
szolgaló folyóit atban 1912-ben. 
Pár évvel később A Nórától a 
Candidáig dmü tanulmányá­

ban pedig kiemeli Shaw típus­
alkotó művészetének erősségét, 
azt, hogy élni tud a marxi el­
mélettel; sBurgess gazdaságát 
Shaw marxista szempontból 
nézi.*

Az igaz, hogy ezt a bátor és 
következetes hangot már nem 
találjuk meg Hevesi Sándor 
írásaiban 1920. után, az ellen- 
forradalom éveiben. írásaiban 
is övatoskodóbb lelt és megai- 
kuvóbb. Az idézett Shaw-bre- 
viárlum is erről a megtorpaná­
sáról vall. Erről lehet is és kell

G Y Ü MÖ L C S S Z E D É S K O R

FARKASHÁZY m i k l ö s  v á z l a t k ö n y v é b ő l

rek egy mondatot szentel He­
vesi Sándornak. Azt mindenki 
elismerheti, hogy Hevesi Sán­
dor tényleg, legalább is egy 
mondatot megérdemel. Elvégre 
fordította és rendezte Shaw-nak 
vagy tizennégy drámáját, ba­
rátja volt, harcolt érte. Helyes 
tehát, hogy Lutter nem felej­
tette ki nevét ebből a fejezet­
ből, amelyben legalább két ol­
dalt kellett volna Hevesiről ir* 
nia, Hevesi hallatlan érdemei­
ről és persze, a hibáiról is. De 
elvégre egy mondat is többet 
ér a semminél, főként ha a lé­
nyeget mondja. De Lutter nem 
a lényeget mondja, hanem ezt:

»Hevesi Sándor ShaW-breviá- 
riumában is tekintélyes helyet 
foglal el Shaw „vallásosságá­
ról" szóló felezel.*

Lutter tehát leleplezi Hevesi 
Sándort, mint notórius Shaw- 
hamisitót.

Nem akarjuk idézetekkel 
hosszúra nyújtani ezt a cikket, 
csupán néhány olyan HévéáL 
tanulmányra szeretném felhívni 
a Shaw-ról írók és olvasók fi­
gyelmét, amelyek alkalmasak 
arra, hogy módosítsák azt a 
képet, amit Lutter ilyen som­
más rövidséggel odavetett He­
vesiről. Az egyik: A vígjáték 
paradoxona (1917). Ebben He­
vesi Sándor többek között ezt 
írja: »Kétségtelen, hogy a na-

Is írni, szomorú tanulságul, de 
emellett nem szabad feledésbe 
süllyeszteni úttörő érdemeit, 
Shaw népszerűsítéséért foly­
tatott szakadatlan és szinte 
egész Európában egyedülálló 
munkásságát.

E
Lutter a színháztörténet kor­

szakait igen egyszínűén festi. 
Ami a felszabadulásig Volt, azt 
vigasztalanul feketére, ami a 
tordulat éve óta van, azt kriti­
kátlanul ragyogóra. Így vesz­
nek bele ebbe a sematikus kép­
be a mült becsülésre érdemes 
értékei és Így tűnik el a nyakló 
nélküli dicséretben a hiánvok 
megemlítése ott, ahol a mai fej­
lődésről Ír. Mert az 1948. óta 
való Shaw-kultusznak nyakló- 
nélküli dicséretébe viszont kri­
tika is vegyülhetett volna: 1948. 
óta tudtommal nem volt Buda­
pesten Shaw-bemutató. (A 
♦Warrériné* felújítás Volt.) Ve­
zető folyóirataink sem igen tud­
hatják, hogy miért dicséri őket 
ShaW-cIkkeikért Lutter. . .

A külföldi klasszikusok por­
tál ása igen üdvös dolog, de 
nem )6 vásárt csinálunk veíük, 
ha közben a magunk érdemes 
hagyományait csáklszalmájának 
nézzük,

Hubay Miklós

Használt gyermekkocsit 
és gyerm ekm érlcget

— javításra szorulót Is — k é s z p é n z é r t  vásárol a 
BIZOMÁNYI ÁRUHÁZ VÁLLALAT 

Felvétel: bármelyik h a s z n á l t - b ú t o r  boltunkban

„SZÍVÜNK SZERINTI TÖRVÉNY*4
FIATAL KÖLTŐK VERSÉI

Tizenkét tehetséges fiatal
költő új verselt gyűjtötte cso­
korba, tizenkét tehetséges fia­
tal költő érdeklődési körét, mes­
terségbeli tudását, politikai ki­
állását és művészt fejlődését
méri ez á kötet; s a mérleg ál­
lása azt mutatja, hogy a Fia­
tal Írók Antológiájának I. és 
II. kötetéhez képest a fiatalok 
sokkal fobhan érzik és „értik 
már az írói felelősség gyönyö­
rű terhét. Őszintébben és meg­
győzőbben, igényesebben és
egyszerűbben írnak. Ezen a 
kötetükön az Irókongresszus 
hatalmas segítsége látszik any- 
nyiból is, hogy megjelenhetett, 
de ami sokkal több ennél; ezi 
a segítségét dicséri á versek 
nagyobb tartalmi és formai biz­
tonsága, s a sematizmus elleni 
harcnak e kötetben is mutat­
kozó eredménye.

Témakörök szerint, antológia- 
szérűén csoportosították szer­
kesztői a kötet verseit, s ez­
zel nem tettek vajmi jó szol­
gálatot a versek szerzőinek. 
Négy csoportot különítettek el 
egymástól. (Szivünk szerinti 
törvény, Munkások, Szebb a 
munka (gy csoportban. Szeret­
lek.) Ez a beosztás túlságosan 
tág ahhoz, hogy érzékeltesse a 
fiatalok sokfelé ágazó érdeklő­
dését és arra különösen nem 
alkalmas, hogy — amit a kö­
tet végén szereplő néhénysza- 
va* bemutatás nem pótolhat — 
vernéikkel ismertesse meg a 
kötet költőit. Például Ancsel 
Éva verselek egyéni, nőies, 
oldott Stílusát sokkal jobban 
tekinthetné át Az olvasó, ha 
ezek a versek egybokorban len­
nének, vagy például könnyeb­
ben venné é«2re az olvasó, 
hogy Csoóri Sándor milyen 
sokfajta népdal-formát és rit­
must újít fel verseiben.

A fiatal költők nemcsak 
munkás-, paraszt- és szerelmi 
témájú verseket Írnák, nemcsak 
békeharcos, s nemzetközi ér­
deklődést tükröző verseket, ha­
nem sokkal többfélét ennél. 
Nézzük például a kötet egyik- 
legtehetségesebb költőjének, 
Eőrsl Istvánnak a verseit. Már 
a elmek Is sokat elárulnak: 
♦Beloiannisz*, »Körtyvtárban«, 
azután az a vers. amely a 
költőnek azt az élményét ele­
veníti meg, hogy részegekkel 
találkozott, ♦Szombat éjszaka*, 
a sztálinvárosi dláképttŐK mun­
káját megénéklő »Ott jártam*, 
a iálut s parasztot leíró »A 
dombon*, és két szerelmes vers, 
az egyik vágyódó, a másik bú- 
csúzkodó. Vagy Ancsel Éva, a 
kötet m áik legtehetségesebb 
költője, akinek szintén széles 
érdeklődési körről adnak szá­
mot versei: »Gáliá«-hoz, a
szovjet és »l62áJá«-hoz, a görög 
partizánlányhoz éppúgy van 
szava, mint ♦Petőfihez*, a ha­
zaszeretet érzése éppúgy dallá 
lesz szivében, mint az a gon­
dolat, vájjon milyen érzésekkel 
várja egy öreg kínai a felsza­
badító néphadsereget. A téma­
kör bővülése fiatal költőinknél 
—■ miként országosan ismert 
költőinknél is — az írókon- 
gresszus útmutatásainak kö­
szönhető.

Fiataljaink fejlődésének szem­
beszökő jele, hogy kezdik meg­
találni sajátos élményeik sajá­
tos hangját, vagyis egyre ke- 
vésbbé Vádolhatok azzal, hogy 
Versírás közben fehér szaikállt 
erőltetnek magukra, rozzant 
pépaszemet raknak az orrukra, 
mint a nagyapját megjátszó 
gyerek. A mi új fiatalságunk 
szép erőfeszítéseit irta verssé 
Eörai István, Sztálittvárosról 
szóló, ♦Ott jártam* című költe­
ményében: »Qőrnyedve és szi­
szegve Vallattam a földet a 
vassal, MakaCsködött, mnjd 
ernyedt akarattal Puffant a rög, 
ösztönző szép ütemre, Lángolt 
a bőröm, foszlott és fakult, 
Lehbenni vágyott, de Szellő se 
fújt, öj, ágaskodó házak inte­
gettek messze, Együtt nőttek 
velem — Nehéz völt, s jó, mint 
minden győzelem.# Népdal- 
Szerüen friss, CsattanóS Csőőri 
Sándor »E1 is felejtettem* cí­
mű verse — hét szakaszban 
sorolja el, milyen hosSzú utat 
kellett bejárnia, amíg a kedvese 
házáig ért, s a nyolcadik így 
hangzik: »Ment az idő, szállt 
az éjjel, El is felejtettem, Högy 
amikor magam voltam Mennyi­
re siettem.« — Fiatalos, bájos 
László Ibolya aZápór után* 
című kis verse is: előbb fel­

idézi a vihart (»N5 a felhők 
szürke terhe, Szél hahóz és le- 
teperve Sír az orgonabokor...*), 
saját, az elemek tombol ása
nyomán támadt jókedvét: »Bol- 
ránkozik rájta ángyom. De en­
gem már visz a lábam, S pan­
csolok, mint a libák, Azt sem 
nézem, hogy ki tát.* — A kö­
tet egészét nézve, még kisebb­
ségben vannak ezek a versek, 
de ez a néhány vers hosszú 
katönalépés a fiatalok fejlődésé­
nek útján.

Több szép vers szól arról, 
hogy a fiatalok bíznak a maguk 
erejében, hogy nemcsak a 
munkát, az önfeláldozó har­
cot is vállalják. Nem új 
ez, mint téma, fiataljaink 
írásaiban, de a gondolatok ha­
sonlíthatatlanul szebbek, mé­
lyebbek, s a költői kidolgozás 
módja is sokkal igényesebb. 
Kővesi Endre *A tél kemény 
lesz* című verse erőteljességé- 
vel, Ancsel Éva ♦Elszegődtem* 
című verse elgondolkoztató, 
újszerű hasonlataival kap meg. 
Kár, hogy akad a kötetben 
néhány nem eléggé átélt s ez­
által nem' eléggé meggyőző 
sémavérs is, ezek létrejötte el­
sősorban az élményszegénység- 
gél okolható.

Egyénenként nézve Is szem­
betűnik ez a változás, amely 
listai költőinket általában jel­
lemzi.

Szécsi Margit ezelőtt gyakran 
elvont, s ezért rutinversnek 
ható költeményekkel jelentke­
zett — az élményekben, gondo­
latokban, formában való to­
vábbfejlődéshez sztálinvárosi 
munkája segítette hozzá, s 
♦Cigány* című verse egyike a 
kötet legszebbjeinek. Vagy itt 
van Németh Ferenc “ --bár még 
ebben a kötetben megjelent 
verséiben Is gyakori a henye 
rím, vagy a sortöltŐ szó, ugyan­
akkor azonban Németh Ferenc 
írta e könyv talán legszebb sze­
relmes versét (♦Ifjú ember 
mondja*).

Fiatal költőink jó irányba 
mennek — ezt bizonyltja ez a 
kötet. De még jobban el kell 
ealátílaniok a mesterséget, még 
többet kell meglátrtlok az élet­
ből — ezt várjuk tőlük.

A szerkesztés munkájáról 
még csak annyit, hogy hibás 
kísérlet volt a tartalomjegyzék­
ben csak a verscíffieket feltün­
tetni — az olvasók többsége a 
költő nevét jegyzi meg inkább, 
nem a vers címét. Tóth Lilla 
címlapja — elrajzolt virágos 
ággal a közepén — inkább vá­
sári ponyvára, mint fiatal köl­
tők verseskőtetére való, (Nép­
szava Könyvkiadó.)
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